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АННОТАЦИЯ. В статье раскрывается содержание понятия «одаренность», а также понятия «муд-
рость» как высшей степени развития одаренности; зафиксированные в соответствии с точкой зре-
ния античных философов уровни познавательных способностей, личностных, волевых и эмоцио-
нальных составляющих одаренности. Отмечены также нравственные и духовные аспекты, привно-
сящие отличительные особенности в понятие «мудрость», которому придавалось особое значение 
во все времена. Опираясь на взгляды античных философов, можно предполагать, что мудрость в 
понимании мыслителей той эпохи и термин «интеллектуальная одаренность», характеризуемый 
современными исследователями как единство интеллектуальных, личностных и духовных способ-
ностей высокого уровня, представляются как близкие по содержанию понятия. 
Рассматривается также вопрос о детерминантах развития одаренности, соответствующих мо-
ментам развития этих представлений; отмечаются природные (божественные, с точки зрения ан-
тичных философов) и средовые предпосылки одаренности (влияние физической среды, возможно-
сти обучения и воспитания). 
Обсуждение в параллельных ракурсах видения «одаренности» философами древности и уче-
ными современности дает возможность проследить понимание некоторых аспектов этого понятия, 
проявляющихся на эмпирической и экспериментальной основе; их развитие в различных эпохах, 
идеях, перекликающихся во времени между собой, способствующих иногда проявлению их разли-
чий, соответствий, взаимодополнений и дополнений на новом уровне. Порой возникает необходи-
мость обращения к некоторым идеям и идеалам прошлого в воспитании и обучении нового поко-
ления вообще и одаренных в частности. 
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ABSTRACT. The article describes the content of the notion of “giftedness” and of the concept of “wisdom” 
as the highest degree of evolution of giftedness. The authors take into account the point of view of ancient 
philosophers upon the levels of cognitive abilities – personal, volitional and emotional constituents of 
giftedness. The article also touches upon moral and spiritual aspects that add distinctive features to the 
concept of “wisdom”, which was specially emphasized at all times. Keeping in mind the views of ancient 
philosophers, it is possible to assume that wisdom in the interpretation of that era and the term, 
formulated by modern researchers as “intellectual giftedness”, i.e. as the unity of highly developed 
intellectual, personal and spiritual abilities, are notions, closely related by their content. 
The article also deals with the question of determinants of evolution of giftedness in different 
historical epochs of development of this notion and singles out natural (divine, from the point of view of 
ancient philosophers), and environmental prerogatives of giftedness (the impact of physical environment, 
the role of training and education). 
A parallel study of the interpretation of “giftedness” by ancient philosophers and modern scholars 
makes it possible to trace the realization of some aspects of this concept, which are shown on empirical and 
experimental basis, and their development in different epochs and ideas, connected with each other in 
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time, sometimes contributing to the manifestation of their differences, similarities, complementarities and 
additions at a new level. Sometimes it is necessary to refer to certain ideas and ideals of the past in the 
process of education and training of the new generation in general, and of talented children in particular. 
 
… наука также может и должна быть понята и развиваема как фе-
номен культуры, … как взаимопереход, одновременность, разномыс-
ленность различных научных парадигм, как форма общения античных, 
средневековых, нововременных форм ответа на вопрос: «Что есть «эле-
ментарность», «число», «множество» и т. д.? … общение различных 
форм понимания – вот формула движения к всеобщности в современных 
позитивных науках. 
В. С. Библер. Культура. Диалог культур (Опыт определения) 
 
нализируя различные литератур-
ные источники эпохи античности, 
можно констатировать, что по вопросу ода-
ренности представлено немало мнений фи-
лософов того времени. В них можно найти 
также те или иные характеристики, которые 
не всегда напрямую обозначаются как свой-
ства одаренных, но если сравнить их с со-
временными исследованиями, то они близ-
ки к определению этого понятия. В работах 
авторов того периода обсуждаются вопросы 
о познании, о детерминантах способностей, 
а также обучении, воспитании и развитии 
способных. В них раскрывается смысл таких 
«онтологических понятий», как самопозна-
ние, самосовершенствование, истина, ум, 
мудрость, совесть, благо, добродетель, духов-
ность и т. д., которые являются «методологи-
чески значимыми для образования во все 
времена» [1, с. 9]. Они несут в себе глубокий 
смысл, что позволяет выявить не только ту 
или иную грань одаренности, но и воссоздать 
более полную картину в ее общепсихологиче-
ском и социально-психологическом смысле, 
соответствующем тому времени. 
В этом огромном объеме научной ин-
формации можно найти и провести парал-
лели с суждениями, соответствующими со-
временным психологическим исследовани-
ям проблемы одаренности, которые обосно-
ваны на экспериментальном уровне, вы-
строены на теоретических принципах. От-
сутствие таких принципов «… порождает 
неразработанность средств, способов опре-
деления тех или иных особенностей лично-
сти и приводит к произволу в выборе осно-
ваний» [8, с. 21]. 
Изложим основные положения фило-
софов античности об одаренности, остаю-
щиеся актуальными и сегодня, получившие 
свое дальнейшее развитие и сохранившие 
определенные соответствия с современны-
ми представлениями по этому вопросу. 
1. Одним из условий развития позна-
ния, «истинного блага» [30, с. 65], по мне-
нию Гераклита, Сократа, Сенеки является 
сомнение как признак мудрости и поиск, 
необходимый для разрешения возникаю-
щих сомнений, что характеризуется как со-
стояние интеллектуального бодрствования 
(цит. по [19, с. 98]) или, можно полагать, 
интеллектуальной активности. Познание и 
поиск проявляются в таких волевых качест-
вах как упорство, трудолюбие целеустрем-
ленность, усердие [18, с. 144], [19, с. 98], [30, 
с. 64]. Так, Гераклит сравнивал познание и 
поиск с трудом золотоискателей: «Ищущие 
золота перекапывают земли много, находят 
же – [золота] мало» (цит. по [18, с. 144]). 
Сравнивая с трудом старателей путь чело-
века, стремящегося в приобретении истин-
ного блага, Сенека отмечал, что «богатые 
жилы» добываемого металла, которые не-
обходимо раздобыть самому, а не из чужих 
рук, находятся не на поверхности, а залега-
ют в глубине [30, с. 64], для чего, помимо 
волевых качеств, необходимы, вероятно, и 
умственные способности. Иными словами, 
сомнение и поиск, связываются с интеллек-
туальной активностью и волевыми качест-
вами личности: настойчивостью, упорст-
вом, трудолюбием, усердием, целеустрем-
ленностью. 
2. Гераклит различает людей по уров-
ню развития познавательных способностей. 
Характерным свойством тех, кто обладает 
высоким уровнем познавательных способ-
ностей, т. е. интеллектуально способных, 
является умение дойти до истинного позна-
ния (цит. по [18 с. 145]), или, по Платону, 
стремление к истине [24, с. 287]. Это пред-
полагает наличие таких познавательных 
качеств, помимо вышеназванной интел-
лектуальной активности (сомнение, поиск), 
как чувствительность к проблеме, умение 
видеть истину в скрытых вещах и явлениях, 
ориентация на логос (цит. по [18, с. 144, 
145]; [19, с. 98]). 
Для обладателей более высокого уров-
ня познавательных способностей (интел-
лектуально одаренных, талантливых и 
гениальных), характерно то, что такое свой-
ство проявляется у них в умении усмотреть 
высшую истину [24, с. 278], овладеть истин-
ной мудростью (цит. по [18, с. 155]), или ов-
ладеть благом (добродетелью, совершенст-
вом) [30, с. 262], – неким соединением нау-
ки (аподиктического знания) и ума (интуи-
А 
© Атаханов Р., Хамраева Н. М., 2015 
ФИЛОСОФИЯ И ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 
 
8 
ции) [3, с. 178–179]. Назначение истинной 
мудрости не только в «постижении истины 
человеческой природы» [13, с. 332], но и в 
познании космической (божественной) 
мудрости: всеобщего миропорядка, способа 
саморегулирования (цит. по [18, с. 153]). 
Обладать истинным знанием принципов 
этой науки – значит быть мудрецом [3, с. 179]. 
Обладающие умом, мудростью прояв-
ляют следующие познавательные качест-
ва: «постижение всеобщего логоса, скрытой 
гармонии противоположностей, уразумение 
противоречивого единства всего, единства 
многообразного мира вещей и явлений» 
(цит. по [18, с. 150]); остроумие, проница-
тельность; «хорошую память». Они обла-
дают прирожденной тонкостью ума, свое-
образие которого делает человека воспри-
имчивым к идее сущего; соразмерность, ко-
торая сродни истине», или на современном 
языке – чувство меры; острая восприимчи-
вость к наукам, быстрая сообразительность, 
любовь к учению, исследованию; «знание 
сущности любой вещи». Это говорит об 
умении «усматривать высшую истину и … 
постоянно воспроизводить ее со всевоз-
можной тщательностью, … когда это требу-
ется, устанавливать новые законы о красоте, 
справедливости и благе или уберечь уже 
существующие». Последнее, видимо, можно 
назвать творчеством, умением «руковод-
ствоваться истиной» [24, с. 292], являющей-
ся самой по себе объективной (цит. по [18, 
с. 149]) и добиваться ее возможными сред-
ствами [24, с. 278, 285, 289, 309, 347–348]. 
Критериями истинности выдвигаемого 
положения являются последовательность в 
суждениях, отсутствие противоречий при 
поиске общих определений (цит. по [19, 
с. 89]). По поводу истины Цицерон утвер-
ждал: «… ко всему истинному присоединено 
нечто ложное, и притом настолько подоб-
ное истинному, что нет никакого признака 
для правильного суждения и принятия. 
Из чего также следует, что есть много веро-
ятного, такого, что хотя и не схватывается 
умом, но, поскольку выглядит и вырази-
тельным, и ясным, может руководить жиз-
нью мудрого человека» [36, с. 64]. Возмож-
но, здесь имеется в виду интуиция, благода-
ря которой мудрый человек, в переплетени-
ях истинного с вероятностным, доходит до 
самой истины. Критерий деятельности муд-
рого – проявление безупречной точности «в 
[своем] искусстве» [3, c. 178]. 
Особо высокой степени умственного 
созерцания (интеллектуальной интуиции), 
когда постижение входит в непосредствен-
ное слияние с Единым (самостоятельное 
начало в божественном понимании, из ко-
торого должно все истекать – Ум, далее Ду-
ша), где совпадают это Единое и Душа, по 
мнению Плотина, может достичь только ге-
ний (цит. по [4, с. 381–384]). Плотин отли-
чает мышление от ума: «От мышления 
должна быть отличаема область ума: в 
мышлении знание достигается посредством 
процесса исследования; в уме все дано од-
новременно, без необходимости прибегать к 
силлогизмам, к различениям, объяснениям 
и доказательствам. Человек, которому 
предстоит ознакомиться с множеством 
предметов, находящихся перед ним на рав-
нине, может сделать это последовательно, 
шаг за шагом, обходя все пространство. 
Но он может подняться на возвышенность и 
обозреть их сверху все сразу. 
Так обстоит и с познанием. Человек 
может либо последовательно знакомиться с 
существующим, либо сразу возвыситься до 
ума, и тогда, не нуждаясь в процессе движе-
ния, он обнимает все в одновременном акте 
познания. В уме знание дано все, но чтобы 
сделаться доступным человеку как существу 
эмпирическому, знание должно вступить в 
область сознания» (цит. по [4, с. 391]). 
Здесь, как перекликание идей философа с 
учеными современности, можно заметить 
следующее соответствие между соотноше-
нием понятий «мышление» (последова-
тельное ознакомление с существующим) и 
«ум» (одновременное видение всего в акте 
познания) у Плотина с различными путями 
формирования у школьников обобщенного 
способа решения задач, выделенные 
В. А. Крутецким: 
1) «… путем постепенного обобщения 
математического материала на основе варь-
ирования некоторого многообразия частных 
случаев (путь большинства школьников)»; 
2) путем, характерным для способных 
школьников, которые «… не сопоставляя 
«сходное», не сравнивая, без специальных 
упражнений и указаний учителя, осуществ-
ляют самостоятельно обобщение математи-
ческих объектов, отношений, действий «с 
места» на основании анализа лишь о д н о -
г о  явления в ряду сходных явлений» [20, 
с. 288]. Эти пути были обозначены 
В. В. Давыдовым как эмпирический тип 
мышления (соответствующий первому пу-
ти) и как теоретический тип мышления (со-
ответствующий второму пути [15, с. 153], [16, 
с. 159]). Как затем показал Р. Атаханов, 
рефлексивный уровень развития теоретиче-
ского типа мышления позволяет «человеку 
целостным взглядом оценить соответствие 
выполняемых действий внутренним, суще-
ственным условиям бытия изучаемого объ-
екта» [6, с. 26]. 
Такое «… умение видеть сразу и целое, 
и все детали», включающее «мощную син-
тетическую силу ума (одним взглядом охва-
тывать целое)» и «… очень сильную способ-
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ность к анализу», которая «центральным 
зерном имеет выделение существенного», 
проявляются в одной из важных особенно-
стей работы ума талантливых полковод-
цев». Эту особенность ума Б. М. Теплов обо-
значил как «превращение сложного в про-
стое», умение ясно и просто излагать, пред-
ставлять сложные вещи [32, с. 244–245, 247]. 
Способность возводится к деятельно-
сти, как отмечал Аристотель, ибо главное 
заключено в ней [3, с. 261]. Гиппократ и Ге-
раклит определяют человеческую мудрость 
как деятельность теоретическую и практи-
ческую, совмещающую познание и действие 
[13], [18]. Мудрый человек, по мнению Ге-
раклита, сообразуя свои слова и дела с лого-
сом целого, находит правильный образ 
мышления и действия [18, с. 155], и, как от-
мечал Аристотель, поступает «правильно и 
прекрасно» [3, с. 287]. Обыкновенный же 
человек, находясь в противоречии с всеоб-
щим логосом и не заботясь о выборе истин-
ного образа жизни, «забывает, куда ведет 
[его] путь» (цит. по [18, c. 155]). Если вспом-
нить одну из формулировок понятия умст-
венной одаренности, предложенную немец-
ким психологом В. Штерном, мы можем 
увидеть то общее, что объединяет эти точки 
зрения. Это выражается в нахождении муд-
рым правильного образа мышления и дей-
ствия (Гераклит) и определения одаренно-
сти как общей умственной способности 
«приспособления к новым задачам и усло-
виям жизни» [40, с. 7]. 
Личность, обладающая высокими ум-
ственными способностями, проявляющими 
себя «в деятельности ума (kata noyn 
energon)» [3, с. 287], умеющая ценить и по-
читать ум, или мудрец [3, с. 287], [13, с. 325], 
[30, с. 55], «более всех любезен богам», счи-
тающим самым родственным для себя ум. 
Он устроен наилучшим образом, успешен, 
счастлив [3, с. 287]. Однако ни сознатель-
ный выбор, ни благополучие [как получе-
ние блага] в поступках (eypraxia), по мне-
нию древних мыслителей, невозможны не 
только «ни помимо ума и мысли», но и «ни 
помимо [нравственных] устоев» [3, с. 174]. 
Это означает, что первостепенную важность в 
овладении истинной мудростью имеют также 
личностные качества одаренных людей, их 
нравственные ценности (цит. по [19, с. 153]). 
Роль волевых личностных качеств че-
ловека в познании истины – настойчивости, 
упорства, трудолюбия (цит. по [19, с. 144]), 
усердия и целеустремленности [24, с. 223], 
[30, с. 64], была отмечена философами ан-
тичности. Платон выделил еще умение 
«преодолеть самого себя» [24, с. 221]: «че-
ловек наиболее царственный, властвующий 
над самим собой» считается самым счаст-
ливым, самым добродетельным и справед-
ливым; напротив, самым несчастным счи-
тается самый порочный и несправедливый, 
а именно «тот, кто и сам для себя худший 
тиран, да еще и до крайности тиранит свое 
государство» [24, с. 402]. 
В трудах философов того времени от-
мечаются также высокие моральные ценно-
сти: возвышенный образ мыслей, мужество, 
правдивость, решительное неприятие какой 
бы то ни было лжи, ненависть к ней и лю-
бовь к истине: умение выбрать определен-
ную достойную, во благо, позицию, отстаи-
вание выбранной позиции, с одной сторо-
ны, и гибкость мышления, если возникла 
ошибка или изменились обстоятельства, – с 
другой [24, с. 223, 234, 286, 297]. Кроме то-
го, активность: неутомимость в поиске, 
стремление проникнуть «в неизведанное, 
сокровенное и труднопостижимое» (цит. по 
[18, с. 149]) и вместе с тем обладание глубо-
ким спокойствием в непредвиденных об-
стоятельствах, что недоступно другим [13, 
с. 325]; [30, с. 48, 55]. При этом ум, истина, 
рассудительность помогают определить 
«меру спокойствия и беспокойства», легко 
выйти из затруднений [13, с. 328]; особенно 
проявляется самообладание в непредви-
денных, травмирующих, стрессовых обстоя-
тельствах [30, с. 48]. 
Для ранних греческих философов, в 
особенности для Гераклита, как замечал 
Ф. Х. Кессиди, познание представляет собой 
не только созерцательную («теорийную») 
деятельность, интеллектуально-понятийное 
осмысление, но также и чувственно-
интуитивное видение (и даже эмоциональ-
ное переживание) космоса и внутреннего 
бытия вещей, что является также путем 
достижения истины и умения «разумно го-
ворить» [18, с. 148]. Возможно, под чувст-
венно-интуитивным видением космоса 
имеется в виду одно из важных качеств ин-
теллектуально одаренных людей, то, что на 
сегодняшний день отмечается как «сверх-
чувствительность к проблемам». Это каче-
ство является особенностью и интеллекту-
ального развития и эмоциональной сферы, 
когда одаренный человек способен более 
глубоко и тонко подмечать, воспринимать, 
чувствовать, осознавать и переживать при-
чинно-следственные связи [29, с. 88, 111]. 
С другой стороны, эта идея, возможно, 
позже найдет свой отклик в работе 
Е. А. Авдеевой, признанием того, что «Суще-
ствует потребность в новой модели человека, 
в центре которой стояли бы не отношения че-
ловека с социумом, а адекватное понимание 
природы человека и его бытия» [1, с. 13]. 
Таким образом, можно полагать, что 
мудрость в понимании того времени и ин-
теллектуальная одаренность в современно-
сти – близкие по содержанию понятия. 
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Следовательно, опираясь на признаки муд-
рости, предлагаемые философами антично-
сти, можно выделять и изучать признаки 
интеллектуальной одаренности. В опреде-
лении мудрости или интеллектуальной 
одаренности еще в те времена прослежива-
лась взаимосвязь умственных особенностей 
с личностными, взаимосвязь теоретической 
деятельности (что дает возможность по-
знать и осознать взаимосвязь внутреннего 
бытия вещей и космоса) и практической 
работы. 
3. Говоря о детерминантах развития 
способностей, данных, по словам Аристоте-
ля, как возможности (dynameis) для реали-
зации их в действительности, философы 
различают их и как природные, и как сре-
довые [3, с. 78, 288, 292]; [13, с. 336]; [24, 
с. 152, 335–336]; [30, с. 66]. В понятие «при-
родные детерминанты» они вкладывают 
смысл «божественные причины» [3, с. 288], 
[18, с. 145], [24, с. 146, 348], [30, с. 66], во-
площенные в задатках. Средовые детерми-
нанты обусловлены самыми различными 
предпосылками. 
Как считал Сенека, благом (мудростью) 
обладают лишь те, кто обладает разумом, а 
это люди и боги, однако «Благо одних до-
вела до совершенства сама природа, – я 
имею в виду богов; благо других – то есть 
людей – совершенствуется их усилиями» 
[30, с. 263]. Аристотель утверждал: « … если 
никто не бывает мудр от природы, то со-
весть, соображение и ум имеют от приро-
ды» [3, c. 185]. «Высшее благо», по Сократу, 
не дается случаем, но приобретается позна-
нием и упражнением и вытекает из благой 
деятельности (eupraxia) человека (цит. по 
[19, с. 157]). Причем, не доступное ни детст-
ву, ни юности, «… хорошо еще, если старос-
ти удалось достичь его ценою долгих лет и 
упорных стараний. А если это так, значит, 
благо умопостигаемо» [30, с. 262]. Иными 
словами, если способности могут быть даны 
от природы, то мудрость (благо, интеллекту-
альную одаренность) необходимо развивать. 
Признавая возможность возникновения 
умственных способностей от природы, а ин-
теллектуальную одаренность (мудрость) – в 
результате развития в течение жизни, фи-
лософы древности выделяют средовые де-
терминанты, имеющие определенное зна-
чение для развития интеллектуальной ода-
ренности. 
1. Обучение и воспитание, которые 
делают не только «… жизнь славной и чрез-
вычайно полезной в человеческих делах, но 
и твою душу более проницательной и более 
ясновидящей» [13, с. 336]; причем имеет 
значение то, когда оно должно быть осно-
вано «на возвышенных знаниях» [24, 
с. 348]), так как «правильное воспитание и 
обучение пробуждают в человеке хорошие 
природные задатки …» и улучшают их [3, 
с. 78], [24, с. 212]. 
2. Самообучение в процессе обучения 
других: «люди учатся, обучая» [30, с. 42]. 
3. Влияние окружения: «… проводи 
время только с теми, кто делает тебя лучше, 
допускай к себе только тех, кого ты сам мо-
жешь сделать лучше»; передача способно-
стей от родителей к детям [3, с. 291–292]; 
[30, с. 42]. 
4. Самопознание, самовоспитание, са-
моразвитие, самосовершенствование (цит. 
по [19, с. 261]), [24, с. 295], [25, с. 355–366], 
[30, с. 66]. 
5. Значимость личного опыта и удачи 
[3, с. 288, 291–292]. 
Опираясь на отмеченные в п. 1–3 опре-
деления мудрости (интеллектуальной ода-
ренности), данные философами античности 
и их соответствие определениям одаренно-
сти, приведенными в современных работах 
психологов, ученых других областей науки, 
можно отметить, что в этом своеобразном 
«диалоге культур», в этой «диалогической 
«дополнительности», проявляется «взаи-
мопереход, одновременность, разномыс-
ленность» этих понятий [7, с. 35]. 
А.  Как было отмечено, признаки муд-
рости, определяемые философами древно-
сти, соответствуют признакам интеллекту-
альной одаренности, выделяемые совре-
менными психологами (А. М. Матюшкин 
[22], А. И. Савенков [29], Р. Стернберг [31], 
М. А. Холодная [34], Е. И. Щебланова [41], и 
др.). Так же, как и Гераклит, считавший 
мудрость более высоким уровнем познания, 
превосходящей «многознание» (цит. по [18, 
с. 150]), М. А. Холодная определяет муд-
рость как самую высокую степень в станов-
лении интеллектуальной одаренности. 
Важным признаком интеллектуальной ода-
ренности является «… ее медленная приро-
да …» как «процесса, заполненного впечат-
лениями, событиями, размышлениями» и 
как «результат длительного и уникального 
накопления жизненного опыта» [34, с. 269, 
272, 273]. При этом и Платон, и Сенека счи-
тали, что «способность к познанию, память, 
остроумие, проницательность и все, что с 
этим связано, не встречаются все зараз …» и 
что ум должен еще созреть, мудрость «со-
вершенствуется … усилиями» и не дается от 
природы [24, с. 309]; [30, с. 263]. 
Б.  По вопросу развития способностей 
можно отметить ту взаимосвязь, которая 
просматривается между советом Сенеки «… 
проводи время только с теми, кто делает те-
бя лучше, допускай к себе только тех, кого 
ты сам можешь сделать лучше. И то, и дру-
гое совершается взаимно, люди учатся, обу-
чая» [30, с. 42] и утверждением Л. С. Выгот-
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ского о том, что «всякая высшая психиче-
ская функция в развитии ребенка появляет-
ся на сцене дважды – сперва как деятель-
ность коллективная, социальная, т. е. как 
функция интерпсихическая, второй раз как 
деятельность индивидуальная, как внут-
ренний способ мышления ребенка, как 
функция интрапсихическая». Мысль Сене-
ки о значении обучения в жизни ребенка и 
человека находит свое продолжение в идее 
Л. С. Выготского, что обучение «… создает 
зону ближайшего развития, т. е. вызывает у 
ребенка к жизни, побуждает и приводит в 
движение ряд внутренних процессов разви-
тия». При этом такие процессы «возможны 
только в сфере взаимоотношения с окру-
жающими и сотрудничества с товарищами, 
но, продлевая внутренний в сфере взаимо-
отношений ход развития, они становятся 
внутренним достоянием самого ребенка» 
[11, с. 415, 416]. 
Можно также провести параллель ме-
жду идеей Платона о влиянии … воспита-
ния и обучения как на пробуждение при-
родных задатков, так и на их развитие [24, 
с. 212] и мыслью С. Л. Рубинштейна, о том, 
что «На самом деле в процессе обучения и 
усвоения способности развиваются и спе-
цифицируются, но в неразвитой и общей 
форме – они образуют и исходные предпо-
сылки обучения и усвоения» [28, с. 5], что, 
по мнению В. Д. Шадрикова, содержит «… 
признание положения о том, что способно-
сти существуют до деятельности, до обуче-
ния в общей форме, и они выступают одной 
из внутренних детерминант развития» [39, 
с. 40] и их последующего развития в дея-
тельности. 
В.  «Сомнение», выделенное Сократом 
как признак истинной мудрости (цит. по 
[19, с. 98]), и поощрение сомнений, возни-
кающих по отношению к общепринятым 
предложениям и допущениям, которое от-
стаивается Р. Стернбергом в одной из стра-
тегий обучения творческому мышлению: 
«Каждый должен научиться узнавать вещи 
и ситуации, которые стоит подвергать со-
мнению и ради которых стоит ломать ко-
пья» [31, с. 199–201]. 
Г.  Поиск, необходимый для разрешения 
возникающих сомнений, как состояние ин-
теллектуального бодрствования (цит. по [19, 
с. 98]) и установка на поисковую активность 
не только в учебных, но и в житейских ситуа-
циях, которая воспитывается развивающим 
обучением по системе Эльконина-Давыдова, 
что и отличает развивающее обучение от тра-
диционного обучения [37, с. 40–41]. 
Д.  Характерное для мудрого видение 
истины, – «видение самой сути», видение 
того, что скрыто за явлениями (цит. по [18, 
с. 145], [24, с. 278]), что, в свою очередь, 
предполагает постоянное воспроизведение 
ее (истины) «со всевозможной тщательно-
стью» и установление новых законов или 
сбережение уже существующих [24, с. 285]. 
Иными словами, здесь речь идет о критерии 
творчества («видение самой сути»). 
Это можно соотнести со сформированно-
стью рефлексивного уровня теоретического 
типа мышления, предполагающего видение 
природы вещей, самой их сути и создание но-
вого как признака одаренности ([6, с. 22–29], 
[16, с. 50–73]) и понимания творчества «… 
как развития деятельности, углубления 
познания, а не случайного сочетания обра-
зов, любых неожиданных ассоциаций и 
аналогий» [9, с. 61]. 
Здесь также имеется соответствие меж-
ду мыслью Платона по поводу постоянного 
воспроизведения истины и установления 
новых законов и утверждением П. Я. Галь-
перина о том, что творческое мышление не 
противоречит лучшему знанию уже хорошо 
известного, «а… творческое открытие не ис-
ключает необходимость его систематиче-
ской доработки и систематического усвое-
ния его результатов» [12, с. 348]. 
Е.  Связь процесса познания с трудом 
золотоискателей, добывающих из глубин 
«богатые жилы», указывает на проявления 
волевых качеств личности (цит. по [18, 
с. 144], [30, с. 64]). Выделенные качества 
(«устойчивость в интересах и склонностях, 
проявляющаяся в характерном упорстве к 
достижению цели и высокой преданности 
делу»), признаются важными индикатора-
ми одаренности [29, с. 101]. 
Ж. Отстаивание выбранной позиции, 
свойственное мудрой душе, «чей разум уже 
достиг совершенства. … «это душа свобод-
ная и возвышенная, все подчиняющая себе 
и сама ничему не подчиненная» [30, с. 262]. 
Такое качество характерно «выдающимся», 
для которых единственным критерием в по-
ступках являются истина и справедливость, 
что позволяет не нуждаться «в законах, ко-
торые бы им управляли», так как разум его, 
если он подлинно свободный, не может 
быть «чьим-либо послушным рабом», на-
против, «должен править всем» [24, с. 234], 
[25, с. 205, 365]. Здесь мы можем найти ука-
зание на такую особенность творчески ода-
ренной личности, как способность к оценке, 
которая обеспечивает возможность само-
достаточности, самоконтроля, уверенности 
одаренного, творческого ребенка в самом 
себе, в своих способностях, в своих решени-
ях и определяющей этим его самостоятель-
ность, неконформность (А. М. Матюшкин 
[22, с. 32], А. И. Савенков [29, с. 86–113]). 
По мнению Р. Стернберга, у учеников необхо-
димо вырабатывать такие качества, как «спо-
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собность верить в свои собственные идеи и не 
сдаваться под натиском толпы» [31, с. 210]. 
З.  Обладание глубоким спокойствием 
во время стрессовых ситуаций (Гиппократ 
[13], Сенека [30]) и устойчивость к стрессу 
как одна из личностных характеристик 
учащихся, достигавших наибольших успе-
хов (К. Хеллер [33, с. 245]); или выбор ин-
теллектуально одаренными детьми гармо-
ничного типа защитных стратегий поведе-
ния, позволяющих оставаться спокойными 
в напряженной, тревожной и неприятной 
обстановке, что отмечено в результате экс-
периментального психологического иссле-
дования младших школьников И. М. Ни-
кольской и Р. М. Грановской [23, с. 107, 
334]. Б. М. Теплов выделяет и другую черту, 
свойственную талантливым полководцам: 
«Повышение всех психических сил и обост-
рение умственной деятельности в атмосфе-
ре опасности», которая проявляется по-
разному: у одних «… ум производит впечат-
ление работающего всегда на полной на-
грузке», другие «… умеют в острые моменты 
осуществлять максимальную мобилизацию 
всех своих возможностей, в обычное же 
время кажутся равнодушными, вялыми и ма-
лоактивными. Правда, в это время, – объяс-
няет Б. М. Теплов, – у них может разверты-
ваться большая подготовительная работа, 
но она имеет глубоко скрытый, подпочвен-
ный характер» [32, с. 236–237]. 
И. Утверждение древних философов, 
что постижение мудрости (высшей истины) 
дает возможность устанавливать новые за-
коны о красоте, справедливости и благе, 
т. е. создавать нечто новое и творить [24, 
с. 285], а само благо (мудрость, высшее по-
знание) «умопостигаемо» [30, с. 262], по-
зволяет заключить, что можно обучать ода-
ренных установлению новых законов или 
творчеству. В этом случае также можно 
увидеть соответствие этой идеи античных 
философов и мысли И. Я. Лернера и 
М. Н. Скаткина о том, что «… творчеству 
надо учить с самого раннего возраста …» 
[21, с. 106]. Аналогично, имеет место соот-
ветствие одному из постулатов Р. Стернбер-
га о необходимости «… обучать учеников 
креативности, точно так же, как мы обучаем 
их чтению или математике» [31, с. 211]. 
К.  Высказываясь о мудрости и подра-
зумевая под ней добродетель, совершенст-
во, Аристотель отмечает как критерий в 
деятельности тех, кто является таковым, 
проявление безупречной точности «в [сво-
ем] искусстве» [3, c. 178]. Много позже об 
этом же выскажется А. Эйнштейн: «В прозе 
Шоу нет ни единого лишнего слова. Так же 
как в музыке Моцарта нет ни одной лишней 
ноты. То, что один делал в сфере мелодий, 
другой делает в области языка: безупречно, 
почти с нечеловеческой точностью передает 
свое искусство и свою душу [42, с. 146]. 
К этому можно также добавить высказыва-
ние С. Л. Рубинштейна о том, что «… нельзя 
быть большим музыкантом, художником, 
не обладая общей даровитостью. Чем более 
высокого порядка та или иная специальная 
способность, тем теснее ее взаимосвязь с об-
щей одаренностью» [27, с. 129–130]. Иными 
словами, ценность «точности» подчеркива-
ется как для интеллекта, специальных и 
общих способностей в науках, так и для ис-
кусств, проявлений души и духовности. 
Л. Сократ, для которого «добродетель 
(благоразумие, справедливость и вообще 
нравственность) также неотделима от муд-
рости», считает мудрого, в отличие от 
обычного человека, обладающего умением 
понять высшую истину, самую суть. Такое 
свойство проявляется не только в познании 
абстрактных материй, но и в познании при-
роды самой добродетели: «… своим интел-
лектуальным взором он охватывает жизнь в 
целом, а не останавливается на констатации 
эмпирических ее проявлений, не ограничи-
вается установлением того, что есть «на са-
мом деле»…». И поэтому Сократ считает, 
что «Кто мудр, тот и добр» и что истинная 
мудрость несовместима с порочностью и 
злом (цит. по [19, с. 146–147]). 
Для того чтобы жизнь была осмыслен-
ной, понять «что такое высшая человече-
ская добродетель, объединяющая все част-
ные виды добродетели» (цит. по [19, 
с. 158]), и стать таковым, отмечает Сократ, 
необходимо убеждение и желание стать 
добродетельным, основанное на мудром 
проникновении в природу добродетели 
«стать мудрыми, а от мудрости проистекают 
все добродетели и всякие блага» (цит. по 
[19, с. 158]). Из всех проявлений духовного 
совершенства человека, как отмечал 
Ф. Х. Кессиди, особенно прославлялись долг 
перед отечеством, мужество, достоинство, 
мудрость, скромность, справедливость (цит. 
по [19, с. 118, 147, 148]), а также возвышен-
ный образ мыслей, правдивость, умение 
выбрать определенную достойную, во благо, 
позицию, отстаивание выбранной позиции 
[24, с. 223, 234, 286, 297]. О том, что муд-
рость, познание, интеллект, истина, нравст-
венность, благо, добродетель и т. д. в воз-
зрениях философов являются составляю-
щими общей одаренности, говорит и 
В. Д. Шадриков: «…в предыстории челове-
чества ум и мораль существовали в единст-
ве, как единое целое» [39, с. 71]. 
Для того чтобы стать добродетельны-
ми, помимо наличия желания и убеждения, 
философы призывают к поиску, самопозна-
нию, саморазвитию, самосовершенствова-
нию [3, с. 288]; [13, с. 317]; [18, с. 149]; [19, 
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с. 158]; [24, с. 154]; [30, с. 43] различными 
путями, а именно: 
– уединившись, когда ум способен 
рассматривать в самом себе поле истины, 
отгородившись от мира [13, с. 317]; [30, 
с. 42]. В современной психологии одиноче-
ство, по мнению Н. Роджерс, еще одно пе-
реживание, которое редко обсуждается и 
редко воспринимается как сила, побуж-
дающая к действию. «Осознавая наши эмо-
ции и в самом процессе осознания их, мы 
оказываемся перед проблемой выбора. 
Мы переступаем через пламя ярости, мы 
проходим сквозь боль и печаль, обнаружи-
ваем в себе свой внутренний свет. Проникая 
в глубь своей творческости, мы становимся 
причастными к энергии универсума», – раз-
мышляет Н. Роджерс [26, с. 167–168]; 
– «… проводи время только с теми, кто 
сделает тебя лучше, допускай к себе только 
тех, кого ты сам можешь сделать лучше» 
[30, с. 42]; 
– осознавая необходимость того, что 
он «учится ради самого себя» в случае, если 
человек остается в растерянности от мысли 
«… ради чего Я учился?». Однако, «обогнав 
себя самого!» и время, важно уметь увидеть 
грань между добром и злом и делать выбор 
на благо других [30, с. 43, 54]; 
– участвуя в диалектической беседе 
[19, с. 97]. 
Для того чтобы разум совершенство-
вался постоянно, по мнению Сенеки, необ-
ходимо: 
1) призвать его «к самой высокой це-
ли, чтобы он дорос до нее, насколько мо-
жет» [30, с. 264], что отличает ум размыш-
ляющий, направленный на деятельность от 
ума созерцающего [2, с. 442]. Иными сло-
вами – это та самая целеустремленность, 
благодаря которой обычно считают, что нет 
предела совершенству, всегда есть возмож-
ность развития в зависимости от высоты 
планки поставленной цели; 
2) возвращаться «от тела к душе», уп-
ражнять ее «днем, и ночью, – ведь труд, ес-
ли он не чрезмерен, питает ее» [30, с. 53]; 
3) добиваться того, «чтобы то, что бы-
ло порывом, стало состоянием души». 
При этом Сенека отмечал: «Кто занимается 
своим произведением с душевным беспо-
койством, тот в самом занятии находит ве-
ликую усладу. Выпуская из рук законченное 
произведение, он уже не будет так наслаж-
даться: теперь он радуется плодами своего 
искусства, а пока он писал, его радовало са-
мо искусство» [30, с. 46, 53, 56]. 
В исследованиях Д. Б. Богоявленской 
показано, что интеллектуальная активность 
и инициатива проявляется, когда одарен-
ный человек работает за пределами задан-
ного и входит вглубь проблемы. В этом, по 
убеждению автора, заключается «тайна» 
высших форм творчества. Если обратиться 
к Сенеке, такое, скорее всего, происходит от 
того, что работа для одаренного стала со-
стоянием души, его более интересует не ре-
зультат, а сам процесс. Такое происходит в 
силу того, что одаренный ребенок, пытаясь 
осмыслить причины, порождающие обна-
руженную им закономерность, самостоя-
тельно ставя «…перед собой пусть малень-
кую, но теоретическую проблему и считает 
должным ее решить!» [8, c. 28, 40–47]. По-
добное суждение можно встретить и в тру-
дах Платона. Имея в виду человека, имею-
щего «… прирожденную склонность к зна-
нию», Платон писал: «… он останавливает-
ся на множестве вещей, лишь кажущихся 
существующими, но непрестанно идет впе-
ред, и страсть его не утихает до тех пор, по-
ка он не коснется самого существа каждой 
вещи» [24, с. 293]. 
Наконец, как утверждал Аристотель, 
«прирожденный интеллектуалист» [17, 
с. 8], цель заключается не столько в теоре-
тическом знании о добродетели, сколько в 
том, чтобы применять эти знания, осущест-
влять сами поступки, которые «… еще как-
то становятся добродетельными» [3, с. 287]. 
Что касается стремления к успеху [2, 
с. 442] и постановки «самой высокой цели» 
[30, с. 264], можно заметить особую их зна-
чимость для развития одаренных и в наше 
время. Так, В. С. Юркевич указывает, что 
даже самые эффективные технологии, свя-
занные, например, с развитием когнитив-
ных процессов, а также с изменением от-
дельных характеристик, связанных с осо-
бенностями саморегуляции, если они ис-
пользуются в качестве основного подхода, 
являются не просто малоэффективными, но 
и «контрпродуктивными». Как известно, 
регулятором деятельности являются цели, 
которые человек ставит перед собой и те 
потребности, которые за ними стоят. Имея 
также в виду, что одаренный ребенок – это 
не просто человек с высоким интеллектом, 
а личность, имеющая особые цели и ценно-
сти, можно полагать, что, по мнению 
В. С. Юркевич, именно они приводят к раз-
витию его личности и способностей, и от 
них зависит, каким будет развитие в даль-
нейшем. Главной задачей в развитии ода-
ренных детей, затерявшейся за развитием 
интеллекта, саморегуляции и отдельных 
мотиваций, в настоящее время является 
оказание влияния «на цели и ценности ода-
ренного ребенка, его отношения к себе и к 
людям, на его поиски жизненных смы-
слов», что является «тяжелой духовной ра-
ботой» [45, с. 104–105]. 
Отмечаемую философами античности 
связь интеллекта и морально-нравственных 
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ценностей в облике мудрых ([3, с. 174], [19, 
с. 146–147], [24]) можем проследить также и 
у других ученых современности. Так, 
А. Эйнштейн отмечал: «Мы знаем, что ме-
жду этическими аксиомами и научными ак-
сиомами не существует особого различия. 
Истина – это то, что выдерживает проверку 
опытом» [43, с. 323]. Или: «Всеобщий инте-
рес к научной теории вовлек в игру высшие 
сферы духовной деятельности, что не может 
не иметь огромного значения для мораль-
ного исцеления человечества» [44, с. 166]. 
Среди ученых психологов, как отмечает 
Д. Б. Богоявленская, именно Б. М. Теплов 
«первым подчеркнул несводимость одарен-
ности только к специальным способностям 
и вывел анализ творчества в сферу духовно-
го богатства, духовных запросов человека» 
[8, с. 59]. Значение критериев «нравствен-
ность», «мудрость», «духовность», в струк-
туре ценностных ориентаций одаренных 
отмечается и самой Д. Б. Богоявленской [8, 
с. 79], а также М. А. Холодной [34, с. 270–
271], В. Д. Шадриковым [39, с. 268] и дру-
гими психологами. 
Как отмечал В. Д. Шадриков, «духов-
ным может быть человек и со средними 
способностями, а бездуховным может быть 
талант» [39, с. 70], Исследуя механизм 
«природы добродетели», В. Д. Шадриков 
предполагал, что духовность, включающая 
в себя моральную норму, эмоции и ум, объ-
единяет сознание и подсознание, в резуль-
тате чего происходит интеллектуальный 
порыв, который позволяет достичь лично-
сти необычайной проницательности, выйти 
на вершину творчества. Единство сознания 
и подсознания, по мнению ученого, в этом 
случае выступает как суперинтеллектуаль-
ная деятельность. «В своем высшем прояв-
лении, – по мнению В. Д. Шадрикова, – ду-
ховные способности характеризуют гения» 
[39, с. 69]. Духовное постижение, чуткость к 
людям лежат в основе мудрости и творчест-
ва [39, с. 70, 221]. К списку личностных ка-
честв, способствующих проявлению духов-
ности, особо оцениваемых философами 
прошлого и человечеством вообще, 
В. Д. Шадриков относит также «совесть, 
честь, веру в людей, добродетель, волю, 
свободостремление (стремление выйти за 
социальную норму), стремление к творчест-
ву, стремление выйти за рамки бытия. Ос-
воение духовной культуры определяет со-
держание морального сознания» [39, с. 70]. 
Обобщая изложенное, отметим, что 
мнения философов древности и современ-
ности для достижения блага, добродетели, 
совершенствования практически совпадают 
по смыслу и признается необходимость: 
– наличия желания быть доброде-
тельным (мудрым); 
– постановки высокой цели и упор-
ный труд на пути ее достижения; 
– страстного отношения к своему делу, 
когда для одаренного более всего ценен не 
только результат, а сам процесс достижения; 
– поиск смысла жизни, вера в людей, 
духовная работа над собой, стремление 
выйти за рамки бытия. 
Кроме того, ценно не столько облада-
ние знаниями ради самих знаний о добро-
детели, сколько их практическое примене-
ние в жизни. 
М. Наконец, соответствие во взглядах 
античных философов и ученых современно-
сти по вопросу взаимосвязи истины, мудро-
сти, духовности, одаренности и космоса от-
мечается в следующих положениях. 
1. Рассматривая бытие человека в тес-
ном единстве с космосом, рассуждая о мире 
по аналогии с человеком, состоящего из те-
ла и души, Сократ приходил к выводу о су-
ществовании совершенного вселенского ра-
зума и прекраснейшего космического тела. 
Более того, Сократ предполагал, что чело-
век «… в отличие от животных и остальных 
живых существ находится в особом, близ-
ком отношении к богу, к универсальному 
разуму, в том смысле, что подобно тому, как 
незримая душа человека управляет его 
зримым телом и определяет его поведение, 
так и незримый бог, незримый всеобщий 
разум управляет наблюдаемыми физиче-
скими процессами и поддерживает прекрас-
ный мировой порядок» (цит. по [19, с. 163]). 
2. Гиппократ определял истину, муд-
рость как постижение истины человеческой 
природы [13, с. 332], Гераклит – как пости-
жение космической мудрости, которая яв-
ляет собой всеобщий миропорядок и способ 
саморегулирования, как теоретическое и 
практическое эмоциональное переживание 
космоса и внутреннего бытия вещей (цит. 
по [18, с. 148, 153, 155]). Таким образом, со-
гласно учению философов античности, по-
знание истины, заключающейся в познании 
космической мудрости, влечет за собой по-
знание всеобщего миропорядка и способа 
саморегулирования. 
В ХХ в. ученые разных наук начинают 
признавать влияние космоса на человека и 
не только на его физическое состояние. 
Еще К. Э. Циолковский обращал внимание 
на следующее: «Нельзя судить о жизни че-
ловека и животных, основываясь только на 
познании земли. Это узкая точка зрения. 
Она приводит ко многим неверным выво-
дам… Человек и всякое существо, и всякая 
частица Земли живут не только жизнью 
нашей планеты, но с течением времени, 
вследствие обмена веществ между планета-
ми и солнцами – жизнью Вселенной вооб-
ще». И далее он обращается: «Вы – часть 
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космоса… Жизнь в нем, в общем, совершен-
на и разумна. Значит, и Вы, живя жизнью 
Вселенной, должны быть счастливы… Ве-
личайший разум господствует в космосе и 
ничего несовершенного в нем не допускает-
ся» [35, с. 246, 250]. Еще: из письма 
А. В. Реперева А. Л. Чижевскому мы узнаем: 
«Влияние состояния Солнца по отношению 
к Земле и ее обитателям так велико, что оно 
проявляется во всем, не исключая не только 
рождения и смерти, но и большей или 
меньшей потенциальной энергии у целых 
поколений, то есть рожденных в известный 
ряд лет. Периодичность таких свойств от-
рицать не приходится…» [38, с. 171]. Иными 
словами, речь может идти о влиянии космо-
са не только на жизнь на Земле вообще, но и 
на рождение одаренных детей в частности. 
Созданная на основе возникшего в на-
чале ХХ в. учения В. И. Вернадского об 
объединяющем Человечество пространст-
ве, – Ноосферная этико-экологическая кон-
ституция человечества, содержит утвержде-
ние, что суть человека – это «совокупность 
духовно-душевных (энергоинформацион-
ных) составляющих, которые тесно связаны 
с космической и биологической ипостасью 
и в свою очередь являются нравственной 
основой материальной компоненты (сомы, 
тела), и обладают социальной ролью» [14, 
с. 5]. Там же «Признается наличие у лично-
сти, помимо биологического тела – орга-
низма, – тонкоматериальных тел, присущих 
ему в индивидуальных формах проявления, 
и подлежащих охране и защите», также 
«Признается наличие у человека природ-
ных сенсорных и экстрасенсорных (сенси-
тивных) способностей, которые должны ис-
пользоваться для достижения добросовест-
ных целей и не служить основанием для ка-
кой-либо дискриминации», а «Развитие 
сознания осуществляется путем образова-
ния и воспитания личности, а также путем 
самосовершенствования» [14, ст. 38, п.5, 
ст. 39, п. 2, 3]. Эти идеи – о гармоничном 
взаимодействии человечества и биосферы в 
целом, его природных способностях и само-
совершенствовании, – можно сказать, пере-
кликаются с идеями философов античности 
о познании космической мудрости, влеку-
щем за собой познание всеобщего миропо-
рядка и способа саморегулирования. 
Е. С. Виноградов исследует влияние 
физической среды на умственные задатки 
человека. Он предполагает, что космиче-
ские силы влияют на рождаемость одарен-
ных людей, что колеблется: 
– во времени – в зависимости от пе-
риодов и циклов изменения солнечной ак-
тивности; 
– в пространстве – в зависимости от 
широт: например, определено, что доля 
одаренных людей, рожденных в высоких 
широтах Земли, выше, чем среди рождаю-
щихся в низких широтах. 
Е. С. Виноградов выдвигает также ги-
потезу «младенческого просветления»: 
«чем выше уровень радиационного фона и 
содержание кислорода в воздухе при обра-
зовании в мозгу ребенка микросетей, тем 
больше их образуется и тем выше впослед-
ствии могут быть умственные способности 
человека» [10, с. 142, 146]. 
Как отмечает Е. А. Авдеева «… форми-
рование человека как осмысленного бытия 
в мире – это главная задача системы обра-
зования». Она призывает модернизировать 
российскую систему образования, отмечая: 
«Для того чтобы система образования как 
посредник между бытием, миром и челове-
ком не рассыпалась в дробность состав-
ляющих элементов, … необходим … поиск 
цементирующей ее онтологической идеи» и 
«ее новое философское продумывание с 
опорой на теории отечественных филосо-
фов и близких к ним по духу западных эк-
зистенциалистов, с усилением их взаимо-
проникновения и непрерывной интегра-
ции» [1, с. 11]. 
Поскольку «… исторически российские 
философы, психологи и педагоги всегда 
продолжали развивать учение о человеке 
как о микрокосме, чья самая важная онто-
логическая функция – активное участие в 
космогенезе», основной философской док-
триной, которая содержала бы в себе алго-
ритм возрождения российского образова-
ния, является доктрина, «условно обозна-
ченная как русский космизм» [1, с. 13]. 
В основании ее должен лежать не европо-
центристский рационализм, а «отечествен-
ная философия, призывающая Человека 
трансцендировать себя, соединяясь с выс-
шим началом, выходить в пределы Миро-
здания, чтобы активно участвовать в сози-
дании ноосферы», о которой говорил 
В. И. Вернадский. 
Таким образом, признание учеными 
современности взаимосвязи жизни челове-
ка с космосом, учение о ноосфере, учение о 
человеке как о микрокосме, влияние кос-
мических сил на процессы, происходящие 
на Земле вообще и на рождение одаренных 
детей в частности, и т. д. – это те идеи, ко-
торые перекликаются с идеями философов 
античности. Они как бы подтверждают на 
новом уровне мысли античных философов 
о бытии человека в тесном единстве с кос-
мосом, аналогии между человеком и миром, 
суждения о мире по аналогии с человеком, 
о существовании всеобщего разума-души, о 
самосовершенствовании и, наконец, идеи 
по вопросу мудрости, или одаренности. 
ФИЛОСОФИЯ И ИСТОРИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 
 
16 
В нашей статье понятие «одаренность» 
приобрело, на первый взгляд, несколько 
широкое значение. Однако, как показывают 
труды философов античности и философов, 
ученых, психологов современности, это по-
нятие вобрало в себя гармонично связанное 
единство высокого уровня интеллектуаль-
ных, личностных и духовных способностей. 
Они проявляются не только в теоретиче-
ском плане в знаниях, но и в практической 
деятельности, что позволяет одаренным 
быть одними из тех, кто продвигает челове-
чество к экономическому, социальному и 
духовному прогрессу. 
Необходимо отметить, что не все соот-
ветствия воззрений философов античности 
и ученых современности в статье нами обо-
значены и не все авторы были отмечены, 
т. к. не в том была цель. Важно было пред-
ставить иное. Идеи, воззрения античных 
философов о взаимосвязи человеческого 
бытия и космоса, о мудрости, одаренности 
не только не утратили своего значения, но 
напротив, проходя сквозь призму веков, пе-
рекликаясь с современностью, сохранив 
свое онтологическое содержание, они где-то 
прочитываются иначе, а в чем-то получили 
свое подтверждение во взглядах филосо-
фов, теоретических, экспериментальных ис-
следованиях психологов XX–XXI вв., по-
полняясь порой новым содержанием. 
Взгляды философов того времени актуаль-
ны и сегодня и получают свое дальнейшее 
развитие в трудах наших современников, 
что говорит о преемственности и связи вре-
мен. 
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